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Qu'est-ce que le « profane » ?

Un groupe, un public, une population?
Un discours de lutte?

Une catégorie d'acteur?

Une catégorie d'analyse?

Un discours de frontiere par excellence?
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La rhetorique du “profane”

O Le ‘profane’ selon Parene politico-industrielle
O Le ‘profane’ selon les Science Studies

O Le ‘profane’ selon les contre-pouvoirs
B ['exemple du domaine nucleaire
=« discours identitaires» (Benford et Hunt, 1994)




Le «profane»

< L’aréne politico-industrielle>

« Profane candide capable »

« Profane eémotionnel »

« Profane hybride »




Le “profane candide capable”

O Ni parti pris “idéologique” ni connaissance ou
competence sur le sujet en question

O “lgnorant” mais....dispose du “bon sens”
O Capable de déterminer I’intéret commun
O Objectif et neutre

O ....presque un super citoyen




Le “profane candide capable”

«La conception de la communication sur le risque s'est
transformée au fil du temps, pour passer d'une insistance
sur la perception erronee des risques par le public, qui
tendait a traiter tout écart par rapport a l'opinion de l'expert
comme le produit de lignorance ou de la stupidite, via
I'etude empirique de ce qui suscite I'inquietude et les raisons
de cette inquiétude, a une approche qui préconise la
communication sur le risque congu comme un processus
jouant dans les deux sens dans lequel les points de vue
des ‘experts’ et des ‘profanes’ devraient 's'éclairer
mutuellement'. »

L'Agence pour I’Energie Nucléaire, «Sociéte et €nergie nucléaire : vers une
meilleure compréhension », Rapport 2002, p.71)




Le “profane emotionnel”

« L'apparition d'une source d'energie aux
possibilites aussi immenses est de nature a
susciter des reactions psychologiques
profondes, dont certaines devront sans doute
etre considerees comme plus ou moins
pathologiques »

L’Organisation Mondiale de la Santé, Questions de santé mentale que
pose l'utilisation de l'énergie atomique a des fins pacifiques, Rapport
Technique, Geneve, 151, 1958, p.5.




Le “profane emotionnel”

O “ignorant” vis-a-vis de la science et du nucléaire

O dominé par une “peur irrationnelle” voire une
“pathologie mentale”

O “anti-moderne”: incapable de s’adapter a I’ordre
moderne caractérisé par la découverte de I'atome

O souffre d’un sens trompeur (type bachelardien)




D’une gestion exclusive de
« P’irrationnel » a une gestion
inclusive?

« Les responsables politiques ne font en réalité que traduire les
sentiments d'une grande partie de nos concitoyens qui considerent,
a tort ou a raison, qu'il y a effectivement une spécificité du risque
nucléaire en general et que la gestion des déchets radioactifs pose
des problemes tout a fait particuliers (...). Pour ceux qui auront a
décider de la destination ultime de ces déchets, il importe peu que
cette peur soit en grande partie irrationnelle et entretenue
sciemment par certains opposants au nucléaire: a partir du moment
ou elle existe, elle doit étre prise en compte dans le processus de
décision »

OPECST, «Rapport sur les possibilités d'entreposage a long terme de

combustibles nucléaires irradies », 30 mai 2001, p. 5-6.



UN PARADOXE

Le nouveau modele de «gouvernance » ,
base sur le dialogue, le debat, voire la co-
construction des savoirs, et cense remplacer
le modele déficitaire, ne contredit pas pour
autant la vision traditionnelle de la science
relevant du modele déficitaire.



« Le profane hybride »

O tantot ignorant et irrationnel

O tantot naif mais rationnel, voire
objectif et neutre

O tantot suffisamment informe et
competent pour participer et
dialoguer




Et le « profane » inventé par les
Science Studies?
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La contribution des Science Studies
et ses lacunes

« Le profane épistémologique »

O devenu compeétent
O devenu speécialiste

O devenu scientifique



Nucleaire, contre-pouvoirs et
identités militantes



Une illustration des contre-pouvoirs du domaine nuclZaire

(arne des ONG)

Les associations qui produisent une

des documents

GSIEN, 1975

expertise ~ travers l'analyse critique Wise Paris, 1983

Global Chance, 1992

NZgaWartt, 2003...

Les associations qui ont pris une
position claire contre le nuclZaire

France Nature Environnement, 1969; Les
Amis de la Terre, 1970,

Greenpeace France, 1977;

Agir pour U'Environnement, 1996;
RZ%eau Sortir du NuclZaire, 1997...




La dichotomie « expert/profane » a
’encontre de la professionalisation

O CRIIRAD (Commission de Recherche et
d'Information Indépendantes sur la Radioactivité)

0 ACRO (Association pour le Controle de la
Radioactivité a I'Ouest)
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“Expert/profane” a I’encontre de
I’action politique

« ...c'est lourd cette histoire d'expert/profane parce
gue c'est evident que le terme d'expertise il ne doit
pas s'appliquer a celui qui fait le boulot concretement,
ca va étre plutot quelque chose d'externe, de
theorique, de porteur etc. (...) mais qui decide et qui
dans I'histoire....est-ce que c'est un probleme de
competence avant tout? Le nucléaire est-ce que c'est

un probleme d'expertise? Parce que les experts, il n'y
peuvent rieny.

Entretien avec un membre des Amis de la Terre Midi Pyrénées



“Expert/profane” a I’encontre de
I’action politique

«Le terme profane, je m'en mefie beaucoup, il y a des
gens qui disent moi je suis profane, c'est en fait pour
donner un cote objectif, de neutralite. Mol je ne crois
pas a l'objectivité, a la neutralité. Un citoyen a
forcement un point de vue, méme si il n'est pas tres
tres étaye, tout le monde a de¢ja entendu parle du
nucléaire, tout le monde a un point de vue. »

Entretien avec un membre de Greenpeace France



Conclusion

O La dichotomie expert/profane représente encore
un discours de domination techno-politique.

O La rhétorique du “profane” renvoie a une
construction socio-politique dans le passé
(“profane emotionnel™); elle implique une figure
ambigue (“profane hybride”) a I’heure actuelle.

O La dichotomie expert/profane remplace d'autres
frontieres (science vs. croyance; raison vs.
obscurantisme)




Conclusion

O Le role de I'*expert” est socialement construit,
tout comme le role de “profane”.

O La figure sociologique du “profane” provoque un
anachronisme par rapport aux discours
identitaires des acteurs.

O Larhétorique du “profane” revele des problemes
cruciaux liés a la construction méme des
catégories de science, d’expertise et de risque.
Elle se situe au cceur des contradictions associées
aux nouveaux discours de gouvernance des
sciences.




